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Niniejszy raport prezentuje wyniki badania zrealizowanego na zlecenie Centrum Języków
Obcych Uniwersytetu Gdańskiego (CJO UG) w okresie od października 2017 do marca 2018
roku. Respondentami w badaniu były 3 osobne segmenty:
1 – studenci [w badanym okresie uczący się języków obcych]
2 – absolwenci [uczący się języków obcych podczas swoich studiów w przeszłości]
3 – pracodawcy [z Pomorza, zatrudniający pracowników ze znajomością języków obcych]

Do każdego z segmentów skierowany był inny kwestionariusz (z wybranymi elementami
wspólnymi) opracowany przez zespół CJO UG w składzie: Jolanta Kaufhold, Monika Gawin,
Joanna Chmielewska, Alina Swebocka, Piotr Andrzejewski.

Korekta kwestionariuszy, organizacja badania, analiza danych oraz raport wykonany został
przez Tomasza Czubę.

W p r o w a d z e n i e
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Studenci rozpoczynają studia w zdecydowanej większości ze znajomością (na różnym
poziomie) języka angielskiego – nie zna tego języka 2% studentów, swój poziom na B2
lub wyższy ocenia ponad 55% badanych. Jednocześnie na lektoraty na poziomie B2
i wyższym uczęszcza podczas studiów 66% badanych; absolwenci deklarują jego
znajomość (B2 i wyższa) na poziomie 68% po studiach i na poziomie 77% obecnie.
Zwraca również uwagę niski poziom znajomości języków (A1-B1) wśród
rozpoczynających studia.

Drugi popularny język to język niemiecki – naukę tego języka w momencie rozpoczęcia
studiów zarzuca jednak 77% badanych spośród znających (na różnym poziomie) ten
język (w momencie rozpoczynania studiów niemiecki zna na różnym poziomie 66%
studentów, podczas studiów uczy się tego języka tylko 15% studentów. Zatem 51%
znających ten język nie kontynuuje jego nauki, co w odniesieniu do wszystkich
studentów znających ten język daje wartość 77%).

Lektoraty językowe to główne źródło zdobywania kompetencji językowych.

Ponad 70% studentów przywiązuje bardzo dużą lub dużą wagę do znajomości języków
obcych. Ponad 70 % absolwentów uważa, że znajomość języków obcych ma wpływ
na karierę zawodową.

W n i o s k i  z  b a d a n i a
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W n i o s k i  z  b a d a n i a

Perspektywa bycia absolwentem zmienia postrzeganie ważności lektoratów
w porównaniu do innych przedmiotów na studiach.

Drugi lektorat z perspektywy absolwenta staje się ważniejszy niż z perspektywy
studenta, podobnie jak liczba godzin lektoratów.

Najważniejsze umiejętności językowe (w opinii studentów i absolwentów) to udział
w rozmowie i wypowiedź ustna.

Ponad 98% pracodawców wymaga znajomości języka angielskiego na poziomie
co najmniej B1. Znajomości drugiego języka obcego wymaga 40% pracodawców
(poziom co najmniej A2), a trzeciego niecałe 5% pracodawców.

75% pracodawców weryfikuje znajomość języka obcego.

Najważniejsza umiejętność językowa z punktu widzenia pracodawcy to obsługa klienta
(65%), z punktu widzenia absolwenta to rozmowy telefoniczne (53%).
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Metodologia badania
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Informacje o badaniu  (metodologia badania):

W i e l k o ś ć p r ó b y i o b s z a r b a d a n i a :

Studenci: n=7132
Absolwenci: n=717
Pracodawcy: n=327

Te r m i n r e a l i z a c j i b a d a n i a :

październik 2017-marzec 2018

M e t o d a b a d a n i a :

CAWI

O b s z a r b a d a n i a :

Polska północna (województwa północne)

M e t o d o l o g i a  b a d a n i a

9



Studenci [n=7132] Absolwenci [n=717] Pracodawcy [n=327]

C h a r a k t e r y s t y k a  p r ó b y

36,0%

64,0%

mężczyzna
kobieta

28,1%

71,9%

mężczyzna
kobieta

30,0%

30,9%

24,8%

14,4%

do 9 osób
10-49 osób
50-249 osób
ponad 249 osób

[ p ł e ć ] [ p ł e ć ] [ w i e l k o ś ć  z a t r u d n i e n i a ]
10
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Studenci [n=7132] Absolwenci [n=717] Pracodawcy [n=327]

C h a r a k t e r y s t y k a  p r ó b y

69,8%

26,4%

3,9%

do 21 lat

22-25 lat

powyżej 25 lat

19,5%

48,0%

32,4%

do 25 lat
26-35 lat
powyżej 35 lat

35,2%

6,4%

58,4%

tylko rynek krajowy
tylko rynek międzynarodowy
rynek krajowy i międzynarodowy

[ w i e k ] [ w i e k ] [ z a s i ę g  d z i a ł a l n o ś c i ]
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Studenci [n=7132] Absolwenci [n=717] Pracodawcy [n=327]

C h a r a k t e r y s t y k a  p r ó b y

1,8%

1,9%

2,2%

3,0%

4,3%

6,5%

10,7%

31,5%

38,1%

inne (UwB, ZUT,
AWF, PWSZ)

PG

APSL

PJATK (Gdańsk)

AMG

UMK

GUMED

UG

UWM

,8%

1,2%

2,7%

7,8%

9,8%

35,7%

39,1%

AWF

AMG

GUMED

PG

UWM

UG

UMK

11,6%

12,2%

32,4%

60,2%

handel

budownictwo

produkcja

usługi

[ u c z e l n i a ] [ u c z e l n i a ] [ b r a n ż a ]
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Absolwenci [n=717]

C h a r a k t e r y s t y k a  p r ó b y

15,6%

2,7%

33,6%

,8%3,5%

3,5%

40,2%

I stopnia stacjonarne [dzienne]

I stopnia niestacjonarne [zaoczne]

II stopnia stacjonarne [dzienne] (po stacjonarnych [dziennych] I stopnia)

II stopnia stacjonarne [dzienne] (po niestacjonarnych [zaocznych] I stopnia)

II stopnia niestacjonarne [zaoczne] (po stacjonarnych [dziennych] I stopnia)

II stopnia niestacjonarne [zaoczne] (po niestacjonarnych [zaocznych] I stopnia)

jednolite studia magisterskie

[ t r y b  u k o ń c z o n y c h  s t u d i ó w ]
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Kompetencje językowe w opinii badanych

Studenci
Absolwenci
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Studenci [n=7132]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

6%

37%

7% 9%

3%
6%

9%

17%

2% 4%
1% 2%

30%

7%

1% 2% 0% 1%

37%

3%
0% 1% 0% 0%

14%

1% 0% 0% 0% 0%
4%

1% 0% 1% 0% 0%2%

34%

88%
83%

96%
91%

angielski niemiecki francuski rosyjski włoski hiszpański

A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z
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0,0%

1,4%

1,8%

2,1%

2,3%

5,5%

7,7%

8,8%

15,6%

16,6%

ZUT

PJATK (Gdańsk)

GUMED

UG

PG

AMG

UMK

UWM

UwB

APSL

2,8%

4,5%

5,9%

6,1%

8,7%

10,0%

11,4%

13,7%

16,7%

22,3%

GUMED

PG

UG

PJATK (Gdańsk)

AMG

ZUT

UWM

UMK

UwB

APSL

24,0%

24,3%

26,2%

27,1%

29,4%

33,8%

33,9%

36,7%

37,7%

43,3%

UG

GUMED

PJATK (Gdańsk)

PG

AMG

APSL

UWM

UwB

UMK

ZUT

[ p o z i o m  A 1 ] [ p o z i o m  A 2 ] [ p o z i o m  B 1 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  A N G I E L S K I
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Znajomość angielskiego na poziomie 
A1 zadeklarowało 6% studentów 

Znajomość angielskiego na poziomie 
A2 zadeklarowało 9% studentów 

Znajomość angielskiego na poziomie 
B1 zadeklarowało 30% studentów 



11,5%

18,9%

31,6%

31,7%

34,1%

35,6%

39,5%

40,0%

41,4%

46,2%

APSL

UwB

PG

UMK

PJATK (Gdańsk)

UWM

UG

ZUT

AMG

GUMED

4,5%

5,8%

6,4%

6,7%

6,7%

10,7%

17,4%

22,7%

25,2%

27,8%

APSL

UWM

UMK

ZUT

UwB

AMG

GUMED

UG

PJATK (Gdańsk)

PG

0,0%

1,1%

1,3%

1,9%

1,9%

3,9%

4,9%

5,3%

6,5%

6,8%

ZUT

UwB

APSL

UWM

UMK

AMG

UG

PG

PJATK (Gdańsk)

GUMED

[ p o z i o m  B 2 ] [ p o z i o m  C 1 ] [ p o z i o m  C 2 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  A N G I E L S K I
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Znajomość angielskiego na poziomie 
B2 zadeklarowało 37% studentów 

Znajomość angielskiego na poziomie 
C1 zadeklarowało 14% studentów 

Znajomość angielskiego na poziomie 
C2 zadeklarowało 4% studentów 



26,1%

28,9%

29,4%

35,9%

37,0%

37,3%

38,4%

41,4%

42,1%

43,3%

APSL

UwB

PJATK (Gdańsk)

GUMED

UMK

UG

UWM

AMG

PG

ZUT

5,6%

11,2%

12,3%

15,6%

16,4%

16,7%

17,3%

17,4%

18,0%

21,7%

UwB

PJATK (Gdańsk)

AMG

UMK

UG

ZUT

PG

GUMED

UWM

APSL

3,3%

3,7%

4,9%

6,7%

6,7%

7,8%

7,9%

8,6%

9,8%

12,7%

UwB

PJATK (Gdańsk)

AMG

ZUT

UG

GUMED

UWM

UMK

PG

APSL

[ p o z i o m  A 1 ] [ p o z i o m  A 2 ] [ p o z i o m  B 1 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  N I E M I E C K I
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Znajomość niemieckiego na poziomie 
A1 zadeklarowało 37% studentów 

Znajomość niemieckiego na poziomie 
A2 zadeklarowało 17% studentów 

Znajomość niemieckiego na poziomie 
B1 zadeklarowało 7% studentów 



0,5%

0,6%

1,1%

3,0%

3,2%

3,3%

3,6%

3,6%

3,8%

4,5%

PJATK (Gdańsk)

AMG

UwB

UWM

APSL

ZUT

GUMED

UG

PG

UMK

0,0%

0,0%

0,5%

0,6%

0,6%

0,7%

0,8%

0,9%

1,0%

1,2%

ZUT

UwB

PJATK (Gdańsk)

APSL

AMG

UWM

PG

UMK

UG

GUMED

0,0%

0,5%

0,5%

0,6%

0,8%

0,9%

0,9%

1,1%

1,3%

3,3%

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

APSL

GUMED

UMK

UG

UwB

AMG

ZUT

[ p o z i o m  B 2 ] [ p o z i o m  C 1 ] [ p o z i o m  C 2 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  N I E M I E C K I
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Znajomość niemieckiego na poziomie 
B2 zadeklarowało 3% studentów 

Znajomość niemieckiego na poziomie 
C1 zadeklarował 1% studentów 

Znajomość niemieckiego na poziomie 
C2 zadeklarował 1% studentów 



2,5%

3,3%

4,5%

5,1%

6,5%

8,1%

8,3%

8,9%

9,4%

10,4%

APSL

ZUT

AMG

UWM

PJATK (Gdańsk)

UMK

PG

UwB

UG

GUMED

0,0%

0,6%

1,1%

1,4%

1,5%

1,9%

2,3%

2,7%

3,2%

3,6%

ZUT

APSL

UwB

UWM

PG

AMG

PJATK (Gdańsk)

UG

UMK

GUMED

0,0%

0,0%

0,5%

0,6%

0,7%

0,8%

1,1%

1,3%

1,7%

2,5%

PG

ZUT

PJATK (Gdańsk)

AMG

GUMED

UWM

UwB

UG

UMK

APSL

[ p o z i o m  A 1 ] [ p o z i o m  A 2 ] [ p o z i o m  B 1 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  F R A N C U S K I
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Znajomość francuskiego na poziomie 
A1 zadeklarowało 7% studentów 

Znajomość francuskiego na poziomie 
A2 zadeklarowało 2% studentów 

Znajomość francuskiego na poziomie 
B1 zadeklarował 1% studentów 



0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,3%

0,4%

0,5%

0,5%

0,8%

1,1%

APSL

UMK

PG

ZUT

AMG

UWM

PJATK (Gdańsk)

UG

GUMED

UwB

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,1%

0,3%

0,3%

AMG

APSL

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

ZUT

UwB

GUMED

UG

UWM

0,0%

0,0%

0,0%

0,3%

0,4%

0,4%

0,4%

0,5%

0,6%

0,8%

APSL

ZUT

UwB

UG

UWM

GUMED

UMK

PJATK (Gdańsk)

AMG

PG

[ p o z i o m  B 2 ] [ p o z i o m  C 1 ] [ p o z i o m  C 2 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  F R A N C U S K I
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Znajomość francuskiego na poziomie 
B2 zadeklarowało 0,5% studentów 

Znajomość francuskiego na poziomie 
C1 zadeklarowało 0,2% studentów 

Znajomość francuskiego na poziomie 
C2 zadeklarował 0,4% studentów 



3,3%

6,0%

6,5%

7,0%

7,5%

8,8%

8,9%

9,4%

10,1%

12,2%

ZUT

PG

AMG

PJATK (Gdańsk)

UMK

GUMED

APSL

UG

UWM

UwB

1,6%

2,1%

3,1%

3,3%

3,3%

3,6%

3,8%

3,8%

5,0%

13,3%

AMG

GUMED

UG

PJATK (Gdańsk)

ZUT

UMK

PG

APSL

UWM

UwB

0,0%

0,5%

0,5%

0,6%

1,1%

1,7%

2,3%

2,4%

2,5%

22,2%

ZUT

PJATK (Gdańsk)

GUMED

AMG

UG

UWM

PG

UMK

APSL

UwB

[ p o z i o m  A 1 ] [ p o z i o m  A 2 ] [ p o z i o m  B 1 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  R O S YJ S K I
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Znajomość rosyjskiego na poziomie 
A1 zadeklarowało 9% studentów 

Znajomość rosyjskiego na poziomie 
A2 zadeklarowało 4% studentów 

Znajomość rosyjskiego na poziomie 
B1 zadeklarował 2% studentów 



0,0%

0,0%

0,0%

0,3%

0,4%

0,5%

0,6%

0,6%

1,1%

1,4%

AMG

PG

ZUT

GUMED

UMK

PJATK (Gdańsk)

UG

APSL

UwB

UWM

0,0%

0,0%

0,3%

0,3%

0,3%

0,4%

0,5%

0,5%

0,8%

3,3%

APSL

ZUT

GUMED

AMG

UWM

UMK

PJATK (Gdańsk)

UG

PG

UwB

0,0%

0,3%

0,6%

0,8%

1,0%

1,6%

2,1%

3,7%

3,8%

6,7%

ZUT

UWM

APSL

GUMED

UG

AMG

UMK

PJATK (Gdańsk)

PG

UwB

[ p o z i o m  B 2 ] [ p o z i o m  C 1 ] [ p o z i o m  C 2 ]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  - r o z p o c z y n a n i e  s t u d i ó w

( w  z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i )  – J Ę Z Y K  R O S YJ S K I
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Znajomość rosyjskiego na poziomie 
B2 zadeklarowało 0,8% studentów 

Znajomość rosyjskiego na poziomie 
C1 zadeklarowało 0,4% studentów 

Znajomość rosyjskiego na poziomie 
C2 zadeklarował 1% studentów 



Studenci [n=7132]

L e k t o r a t y  j ę z y k ó w  o b c y c h  – w  t r a k c i e  s t u d i ó w

2%
6%

1% 2% 1%
4%3% 5%

1% 1% 0% 2%

14%

2% 0% 1% 0% 1%

53%

2% 0% 1% 0% 0%

13%

0% 0% 0% 0% 0%2% 0% 0% 0% 0% 0%

13%

85%

97% 95%
98%

93%

angielski niemiecki francuski rosyjski włoski hiszpański

A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/U A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/U A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/U A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/U A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/U A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/U

24

W trakcie studiów (zgodnie z deklaracjami studentów) 
53% spośród nich zna angielski na poziomie B2, 

14% na poziomie B1 i 13% na poziomie C1.



K t ó r y  j ę z y k  w  r a m a c h  l e k t o r a t u  n a  s t u d i a c h :

2,8%

5,3%

8,1%

8,1%

9,7%

27,9%

73,7%

włoski

inny język

francuski

rosyjski

hiszpański

niemiecki

angielski

Absolwenci [n=717]

25



Absolwenci [n=717]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  – u k o ń c z e n i e  s t u d i ó w

7%

23%

7% 7%

1%

7%7%

12%

4%

9%

1%
4%

14%

8%

2%

9%

1% 2%

26%

5%
1%

4%
2% 2%

20%

2% 1% 2% 1% 1%

22%

3%
1%

4%
% 1%

4%

46%

84%

66%

93%

83%

angielski niemiecki francuski rosyjski włoski hiszpański

A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z
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Absolwenci [n=717]

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k ó w  o b c y c h  – o b e c n a  z n a j o m o ś ć

5%

26%

6%

13%

2%

11%

5%

10%

3%
7%

2%
6%

10% 8%

2%

8%

1%
3%

23%

2% 3% 4%
1% 1%

25%

3%
1% 1% 1% 2%

29%

2% 1%
3%

1% 1%3%

47%

85%

65%

92%

77%

angielski niemiecki francuski rosyjski włoski hiszpański

A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z A1   A2   B1   B2  C1   C2   N/Z
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Studenci [n=7132]

Ź r ó d ł o  z d o b y w a n i a  k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w y c h

6,2%

6,6%

8,0%

9,9%

19,4%

19,7%

21,3%

66,3%

86,4%

prywatne szkoły językowe

inne

korepetycje prywatne

wyjazdy zagraniczne/wymiana studencka
(np. Erasmus)

wykłady, ćwiczenia w języku obcym
oferowane przez uczelnię

kursy on-line, programy i aplikacje do
nauki języków

osoba posługująca się językiem obcym w
rodzinie lub wśród znajomych

literatura, filmy, teksty piosenek

lektoraty językowe na uczelni

46,2%

53,8%

moje kompetencje językowe są wystarczające
do zdobycia satysfakcjonującej pracy w
wyuczonym zawodzie

nie

28

Lektoraty językowe na uczelni to podstawowe źródło 
zdobywania kompetencji językowych na uczelni 

zadeklarowane przez 86% studentów.



Ź r ó d ł o  z d o b y w a n i a  k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w y c h  w  

z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i  ( I )

6,5%

12,0%

14,2%

15,9%

51,8%

18,4%

22,3%

68,6%

47,9%

3,8%

4,5%

6,4%

4,5%

29,3%

19,7%

27,4%

51,6%

79,6%

6,6%

6,2%

8,0%

9,9%

19,4%

19,7%

21,3%

66,3%

86,4%

inne

prywatne szkoły językowe

korepetycje prywatne

wyjazdy zagraniczne/wymiana studencka (np. Erasmus)

wykłady, ćwiczenia w języku obcym oferowane przez uczelnię

kursy on-line, programy i aplikacje do nauki języków

osoba posługująca się językiem obcym w rodzinie lub wśród znajomych

literatura, filmy, teksty piosenek

lektoraty językowe na uczelni

OGÓŁEM

APSL

AMG

29



Ź r ó d ł o  z d o b y w a n i a  k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w y c h  w  

z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i  ( I I )

7,6%

7,2%

9,2%

11,8%

18,1%

23,8%

26,1%

77,8%

89,8%

6,7%

6,2%

7,6%

13,4%

20,8%

16,3%

26,3%

75,0%

90,3%

6,6%

6,2%

8,0%

9,9%

19,4%

19,7%

21,3%

66,3%

86,4%

inne

prywatne szkoły językowe

korepetycje prywatne

wyjazdy zagraniczne/wymiana studencka (np. Erasmus)

wykłady, ćwiczenia w języku obcym oferowane przez uczelnię

kursy on-line, programy i aplikacje do nauki języków

osoba posługująca się językiem obcym w rodzinie lub wśród znajomych

literatura, filmy, teksty piosenek

lektoraty językowe na uczelni

OGÓŁEM

GUMED

UG

30



Ź r ó d ł o  z d o b y w a n i a  k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w y c h  w  

z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i  ( I I I )

4,1%

6,2%

8,8%

9,4%

16,3%

27,4%

19,5%

60,4%

92,7%

11,3%

9,8%

7,5%

18,0%

44,4%

22,6%

26,3%

73,7%

63,9%

6,6%

6,2%

8,0%

9,9%

19,4%

19,7%

21,3%

66,3%

86,4%

inne

prywatne szkoły językowe

korepetycje prywatne

wyjazdy zagraniczne/wymiana studencka (np. Erasmus)

wykłady, ćwiczenia w języku obcym oferowane przez uczelnię

kursy on-line, programy i aplikacje do nauki języków

osoba posługująca się językiem obcym w rodzinie lub wśród znajomych

literatura, filmy, teksty piosenek

lektoraty językowe na uczelni

OGÓŁEM

PG

UMK

31



Ź r ó d ł o  z d o b y w a n i a  k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w y c h  w  

z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i  ( I V )

15,9%

9,3%

5,6%

13,1%

36,0%

28,5%

23,4%

72,4%

80,8%

5,3%

4,2%

6,7%

6,5%

13,5%

15,4%

15,3%

55,6%

87,8%

6,6%

6,2%

8,0%

9,9%

19,4%

19,7%

21,3%

66,3%

86,4%

inne

prywatne szkoły językowe

korepetycje prywatne

wyjazdy zagraniczne/wymiana studencka (np. Erasmus)

wykłady, ćwiczenia w języku obcym oferowane przez uczelnię

kursy on-line, programy i aplikacje do nauki języków

osoba posługująca się językiem obcym w rodzinie lub wśród znajomych

literatura, filmy, teksty piosenek

lektoraty językowe na uczelni

OGÓŁEM

UWM

PJATK (Gdańsk)

32



Ź r ó d ł o  z d o b y w a n i a  k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w y c h  w  

z a l e ż n o ś c i  o d  u c z e l n i  ( V )

13,3%

3,3%

3,3%

10,0%

26,7%

6,7%

26,7%

66,7%

76,7%

5,6%

11,1%

8,9%

6,7%

26,7%

16,7%

21,1%

51,1%

90,0%

6,6%

6,2%

8,0%

9,9%

19,4%

19,7%

21,3%

66,3%

86,4%

inne

prywatne szkoły językowe

korepetycje prywatne

wyjazdy zagraniczne/wymiana studencka (np. Erasmus)

wykłady, ćwiczenia w języku obcym oferowane przez uczelnię

kursy on-line, programy i aplikacje do nauki języków

osoba posługująca się językiem obcym w rodzinie lub wśród znajomych

literatura, filmy, teksty piosenek

lektoraty językowe na uczelni

OGÓŁEM

UwB

ZUT

33



C z y  w ł a s n e  k o m p e t e n c j e  j ę z y k o w e  s ą  w y s t a r c z a j ą c e  d o  

z d o b y c i a  s a t y s f a k c j o n u j ą c e j  p r a c y  w  w y u c z o n y m  z a w o d z i e

37,9%

39,5%

50,5%

54,5%

37,0%

50,4%

63,6%

41,9%

30,0%

42,2%

46,2%

62,1%

60,5%

49,5%

45,5%

63,0%

49,6%

36,4%

58,1%

70,0%

57,8%

53,8%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

tak nie

34



Studenci [n=7132]

W a g a  p r z y w i ą z y w a n a  d o  

z n a j o m o ś c i  j ę z y k ó w  o b c y c h

1,1% 3,8%

24,1%

38,6%

32,3%

1 - żadna

2

3

4

5 - bardzo duża

W p ł y w  z n a j o m o ś c i  j ę z y k ó w  

o b c y c h  n a  k a r i e r ę

Absolwenci [n=717]

7,3%
6,0%

15,7%

27,0%

44,0%

1 - ocena minimalna

2

3

4

5 - ocena maksymalna

35



W a g a  p r z y w i ą z y w a n a  d o  z n a j o m o ś c i  j ę z y k ó w  o b c y c h

39,5%

19,7%

43,8%

36,6%

27,2%

24,1%

35,0%

23,2%

26,7%

18,9%

32,3%

39,5%

36,9%

39,1%

39,7%

39,6%

42,1%

42,1%

37,2%

53,3%

37,8%

38,6%

15,9%

33,8%

15,2%

20,3%

26,6%

22,6%

21,0%

32,6%

20,0%

35,6%

24,1%

3,6%

7,6%

1,6%

2,4%

5,4%

8,3%

1,4%

5,4%

5,6%

3,8%

1,6%

1,9%

0,4%

1,1%

1,3%

3,0%

0,5%

1,6%

0,0%

2,2%

1,1%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

5 - bardzo duża 4 3 2 1 - żadna
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22,4%

25,8%
40,7%

6,6%

4,4%

znacznie mniej ważny niż inne przedmioty

nieznacznie mniej ważny niż inne przedmioty

równie ważny co inne przedmioty

nieznacznie ważniejszy niż inne przedmioty

znacznie ważniejszy niż inne przedmioty

Studenci [n=7132] Absolwenci [n=717]

W a ż n o ś ć  l e k t o r a t ó w  w  p o r ó w n a n i u  d o  i n n y c h  p r z e d m i o t ó w

n a  s t u d i a c h

5,7%
7,7%

38,2%

16,7%

31,7%

znacznie mniej ważna niż inne przedmioty

nieznacznie mniej ważna niż inne przedmioty

równie ważna co inne przedmioty

nieznacznie ważniejsza niż inne przedmioty

znacznie ważniejsza niż inne przedmioty
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12,0%

17,2%

16,4%

32,8%

18,0%

41,4%

28,0%

25,6%

20,0%

23,3%

22,4%

23,3%

21,0%

22,5%

34,2%

23,6%

24,1%

31,3%

26,7%

40,0%

24,4%

25,8%

45,3%

51,6%

42,3%

27,9%

47,5%

27,1%

37,9%

41,4%

33,3%

42,2%

40,7%

12,3%

7,6%

10,0%

3,9%

6,2%

6,0%

2,3%

4,2%

6,7%

8,9%

6,6%

7,1%

2,5%

8,8%

1,2%

4,7%

1,5%

0,5%

2,1%

1,1%

4,4%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

znacznie mniej ważny niż inne przedmioty na studiach
nieznacznie mniej ważny niż inne przedmioty na studiach
równie ważny co inne przedmioty na studiach
nieznacznie ważniejszy niż inne przedmioty na studiach
znacznie ważniejszy niż inne przedmioty na studiach

W a ż n o ś ć  l e k t o r a t ó w  w  p o r ó w n a n i u  d o  i n n y c h  p r z e d m i o t ó w

n a  s t u d i a c h

38



Studenci [n=7132]

L e k t o r a t  z  d r u g i e g o  j ę z y k a  o b c e g o  n a  s t u d i a c h

11,6%

78,6%

9,8%

powinien zostać dodany jako obowiązkowy

mógłby zostać dodany jako fakultet dla chętnych

w ogóle nie ma potrzeby dodawać go do listy
przedmiotów

Absolwenci [n=717]

34,4%

61,9%

3,7%

powinien zostać dodany jako obowiązkowy

mógłby zostać dodany jako fakultet dla chętnych

w ogóle nie ma potrzeby dodawać go do listy
przedmiotów

39



11,3%

5,7%

21,0%

7,8%

6,9%

6,0%

7,5%

6,5%

10,0%

15,6%

11,6%

79,9%

77,1%

74,1%

84,2%

82,9%

82,0%

78,5%

79,9%

83,3%

74,4%

78,6%

8,7%

17,2%

4,9%

8,0%

10,3%

12,0%

14,0%

13,5%

6,7%

10,0%

9,8%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

powinien zostać dodany jako obowiązkowy

mógłby zostać dodany jako fakultet dla chętnych

w ogóle nie ma potrzeby dodawać go do listy przedmiotów, chętni powinni realizować go  we własnym zakresie

L e k t o r a t  z  d r u g i e g o  j ę z y k a  o b c e g o  n a  s t u d i a c h

40



Studenci [n=7132]

L i c z b a  g o d z i n  l e k t o r a t ó w  n a  s t u d i a c h  p o w i n n a  b y ć :

4,0%

8,2%

53,4%

27,4%

7,1%

znacznie zmniejszona

zmniejszona

na tym samym poziomie

zwiększona

znacznie zwiększona

Absolwenci [n=717]

2,4% 1,2%

17,1%

49,2%

30,1%

znacznie zmniejszona

zmniejszona

na tym samym poziomie

zwiększona

znacznie zwiększona
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1,9%

5,1%

2,5%

3,4%

5,6%

6,8%

2,8%

5,4%

3,3%

2,2%

4,0%

3,9%

9,6%

6,8%

7,5%

12,4%

6,8%

13,6%

8,8%

10,0%

6,7%

8,2%

40,5%

56,1%

47,7%

59,3%

56,7%

51,9%

58,9%

56,9%

43,3%

54,4%

53,4%

39,5%

25,5%

32,4%

25,4%

21,6%

28,6%

20,6%

23,8%

30,0%

30,0%

27,4%

14,2%

3,8%

10,6%

4,3%

3,6%

6,0%

4,2%

5,1%

13,3%

6,7%

7,1%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

znacznie zmniejszona
zmniejszona
na tym samym poziomie
zwiększona
znacznie zwiększona

L i c z b a  g o d z i n  l e k t o r a t ó w  n a  s t u d i a c h  p o w i n n a  b y ć :
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Studenci [n=7132]

26,1%

49,1%

18,6%

6,2%

mniej niż 10 osób

10-15 osób

16-20 osób

21-25 osób

O p t y m a l n a  l i c z e b n o ś ć  

g r u p  w  p r o c e s i e  n a u c z a n i a

Absolwenci [n=717]

W a ż n o ś ć  z n a j o m o ś c i

d r u g i e g o  j ę z y k a  n a  r y n k u  p r a c y

8,2%

12,2%

24,9%

31,0%

23,7%

1 - mało ważna

2

3

4

5 - bardzo ważna
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35,6%

35,0%

29,0%

36,6%

28,3%

26,3%

45,3%

17,2%

40,0%

23,3%

26,1%

48,5%

58,0%

54,1%

50,7%

48,6%

47,4%

46,3%

44,9%

46,7%

40,0%

49,1%

11,7%

6,4%

14,1%

11,3%

19,3%

19,5%

7,5%

26,4%

13,3%

25,6%

18,6%

4,2%

0,6%

2,9%

1,4%

3,9%

6,8%

0,9%

11,5%

11,1%

6,2%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

mniej niż 10 osób

10-15 osób

16-20 osób

21-25 osób

O p t y m a l n a  l i c z e b n o ś ć  g r u p  w  p r o c e s i e  n a u c z a n i a
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Studenci [n=7132]

3,2%

11,8%

38,1%
29,5%

17,5%

zdecydowanie nie

nie

nie jestem zdecydowany

tak

zdecydowanie tak

Z a m i a r  k o n t y n u a c j i  n a u k i  

j ę z y k a  p o  s t u d i a c h

4,3%

12,8%

59,9%

20,2%

2,8%

1 - ocena najniższa

2

3

4

5 - ocena najwyższa

Pracodawcy [n=327]

P r z y g o t o w a n i e  a b s o l w e n t ó w  

- k o m p e t e n c j e  j ę z y k o w e
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2,6%

4,5%

2,3%

2,9%

3,0%

6,0%

3,3%

3,8%

3,3%

7,8%

3,2%

9,4%

11,5%

8,1%

9,2%

13,5%

20,3%

14,0%

14,9%

6,7%

14,4%

11,8%

33,0%

41,4%

31,5%

33,0%

37,5%

24,1%

31,8%

46,3%

46,7%

46,7%

38,1%

32,4%

32,5%

33,9%

32,9%

29,3%

33,8%

30,8%

24,2%

23,3%

29,5%

22,7%

10,2%

24,2%

22,0%

16,7%

15,8%

20,1%

10,8%

10,0%

7,8%

17,5%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

zdecydowanie nie
nie
nie jestem zdecydowany
tak
zdecydowanie tak

Z a m i a r  k o n t y n u a c j i  n a u k i  j ę z y k a  p o  s t u d i a c h
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Studenci [n=7132]

N a j w a ż n i e j s z e  u m i e j ę t n o ś c i  j ę z y k o w e  w  ż y c i u  z a w o d o w y m

21,1%

25,2%

45,0%

46,5%

53,4%

76,2%

85,1%

tłumaczenie pisemne

tłumaczenie ustne

pisanie

czytanie

słuchanie

produkcja ustna (mówienie)

interakcja (udział w rozmowie)

Absolwenci [n=717]

12,8%

19,8%

45,9%

47,1%

53,7%

64,0%

83,1%

tłumaczenie ustne

tłumaczenie pisemne

czytanie

słuchanie

pisanie

produkcja ustna (mówienie)

interakcja (udział w rozmowie)
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Studenci [n=7132]

P o s i a d a n i e  c e r t y f i k a t u  j ę z y k o w e g o

19,7%

80,3%

tak

nie

Absolwenci [n=717]

38,5%

61,5%

tak

nie
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15,5%

10,8%

34,4%

19,7%

8,1%

13,5%

15,9%

11,6%

10,0%

19,7%

84,5%

89,2%

65,6%

80,3%

91,9%

86,5%

84,1%

88,4%

100,0%

90,0%

80,3%

AMG

APSL

UG

GUMED

UMK

PG

PJATK (Gdańsk)

UWM

ZUT

UwB

OGÓŁEM

tak nie

P o s i a d a n i e  c e r t y f i k a t u  j ę z y k o w e g o
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Studenci [n=7132]

P o s i a d a n y  c e r t y f i k a t  

j ę z y k o w y

angielski: 88%

niemiecki: 14%

francuski: 5%

hiszpański: 5%

rosyjski: 4%

włoski: 2%

Absolwenci [n=272]

36,1%

63,9%

tak

nie

Z n a c z e n i e  c e r t y f i k a t u  

w  p r o c e s i e  r e k r u t a c j i
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N i e w y s t a r c z a j ą c e  k o m p e t e n c j e  

j ę z y k o w e  w  p r o c e s i e  r e k r u t a c j i

P o t r z e b a  p o d n o s z e n i a

k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w y c h
p o  p o d j ę c i u  p r a c y

22,0%

56,0%

22,0%

tak

nie

trudno powiedzieć

Absolwenci [n=717]

75,9%

15,3%

8,8%

tak
nie
trudno powiedzieć
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Studenci [n=7132]

N a  c o  n a l e ż y  p o ł o ż y ć  n a c i s k  p r z y  n a u c z a n i u  j ę z y k ó w  o b c y c h  

w  r a m a c h  l e k t o r a t ó w  a k a d e m i c k i c h

4,19

3,95

3,70

3,57

3,55

3,42

przygotowanie do certyfikowanych
egzaminów

wyposażenie w językową
samodzielność

słownictwo
branżowe/specjalistyczne

umiejętność wykorzystania
znajomości języka w konkretnej

sytuacji

ogólna znajomość języka

praca nad skuteczną komunikacją i 
„kompetencje miękkie”

Absolwenci [n=717]

4,45

3,61

3,58

3,41

3,29

3,09

przygotowanie do certyfikowanych
egzaminów

wyposażenie w językową
samodzielność

słownictwo
branżowe/specjalistyczne

ogólna znajomość języka

umiejętność wykorzystania
znajomości języka w konkretnej

sytuacji

praca nad skuteczną komunikacją i 
„kompetencje miękkie”
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Kompetencje językowe w opinii badanych

PRACODAWCY

53



J ę z y k ,  k t ó r e g o  z n a j o m o ś ć  j e s t  n i e z b ę d n y m  w y m o g i e m  d l a   

p r a c o w n i k ó w  z  w y k s z t a ł c e n i e m  w y ż s z y m

Pracodawcy [n=327]

97,2%

2,8%

angielski
inny język

19,3%

66,4%

8,0%

6,4%

B1

B2

C1

C2
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D r u g i j ę z y k ,  k t ó r e g o  z n a j o m o ś ć  j e s t  i s t o t n y m  w y m o g i e m  d l a   

p r a c o w n i k ó w  z  w y k s z t a ł c e n i e m  w y ż s z y m

Pracodawcy [n=327]

2,9%

17,3%

11,6%

8,0%

60,2%

angielski

niemiecki

rosyjski

hiszpański

nie wymagamy 2 języka

5,5%

18,3%

7,0%

8,9%

60,2%

A2

B1

B2

C1

nie wymagamy 2 języka
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W y m a g a n i e  p r z e z  P r a c o d a w c ó w  z n a j o m o ś c i  t r z e c i e g o  

j ę z y k a  o b c e g o

Pracodawcy [n=327]

5,2%

94,8%

tak

nie

56

Tylko 5% pracodawców wymaga znajomości trzech 
języków obcych od swoich pracowników.



S p o s ó b  o p i s u  w y m a g a ń  w  z a k r e s i e  j ę z y k a  o b c e g o  

w  p r o c e s i e  r e k r u t a c j i

16,5%

22,3%

24,5%

48,9%

wymagamy posiadania certyfikatów

wymagamy znajomości na
określonym poziomie i tak to

opisujemy (A1, A2, B1 itp.)

przedstawiamy to na zasadzie:
konieczna dobra znajomość języka

... itp.

przedstawiamy to opisowo (np.
biegła/komunikatywna znajomość

danego języka)

Pracodawcy [n=327]

74,9%

25,1%

weryfikujemy znajomość

nie weryfikujemy znajomości
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W e r y f i k a c j a  z n a j o m o ś c i  j ę z y k ó w  o b c y c h  u  p r a c o w n i k ó w  

w  p r o c e s i e  r e k r u t a c j i

1,2%

12,7%

27,8%

87,3%

inny sposób

test

certyfikaty

rozmowa

Pracodawcy [n=327]

74,9%

25,1%

weryfikujemy znajomość

nie weryfikujemy znajomości

Sposób weryfikacji [n=245]
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W e r y f i k a c j a  z n a j o m o ś c i  j ę z y k ó w  o b c y c h  u  p r a c o w n i k ó w  

( p o z a  p r o c e s e m  r e k r u t a c j i )

9,1%

19,3%

41,1%

43,1%

audyt zewnętrzny

certyfikaty

inny sposób

audyt wewnętrzny

Pracodawcy [n=327]

60,2%

39,8%

tak

nie

Sposób weryfikacji [n=197]
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N a j w a ż n i e j s z e  u m i e j ę t n o ś c i  j ę z y k o w e

18,0%

20,5%

22,3%

22,6%

23,2%

31,2%

35,2%

37,9%

40,1%

45,3%

62,7%

65,4%

prezentacje

prowadzenie negocjacji

korzystanie z obcojęzycznej literatury
branżowej

uczestnictwo w konferencjach i targach

komunikacja ze współpracownikami

networking

sporządzanie raportów

nawigacja w obrębie obcojęzycznych
stron, usług lub systemów IT

prowadzenie spotkań

prezentowanie produktów i usług firmy

rozmowy telefoniczne

obsługa klienta

Absolwenci [n=717]

9,2%

13,0%

16,0%

25,2%

26,9%

28,2%

33,2%

37,8%

40,8%

42,9%

43,7%

53,4%

prezentowanie produktów i usług firmy

prowadzenie negocjacji

networking

prezentacje

uczestnictwo w konferencjach i targach

sporządzanie raportów

prowadzenie spotkań

nawigacja w obrębie obcojęzycznych
stron, usług lub systemów IT

korzystanie z obcojęzycznej literatury
branżowej

komunikacja z współpracownikami

obsługa klienta

rozmowy telefoniczne

Pracodawcy [n=327]
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C z y  n i e s p e ł n i e n i e  w y m o g ó w  

o d n o ś n i e  s t o p n i a  
z n a j o m o ś c i  j ę z y k a  o b c e g o  

b y ł o  p o w o d e m  o d r z u c e n i a  

k a n d y d a t a  z  w y k s z t a ł c e n i e m  
w y ż s z y m  w  p r o c e s i e  

r e k r u t a c y j n y m ,  p o m i m o  

j e g o  w y s o k i c h  k w a l i f i k a c j i  
w  i n n y c h  o b s z a r a c h ?

Pracodawcy [n=327]

47,1%

52,9%

tak

nie
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C z y  b y l i b y  P a ń s t w o  

s k ł o n n i n a w i ą z a ć  
w s p ó ł p r a c ę  z  u c z e l n i ą  

w y ż s z ą  w  r a m a c h  

t w o r z e n i a p r o g r a m u  
l e k t o r a t ó w  a k a d e m i c k i c h ,  

k t ó r e  k o r e s p o n d o w a ł y b y  z  

w y m a g a n i a m i  j a k i e  s t a w i a j ą  
P a ń s t w o  s w o i m  p r z y s z ł y m  

p r a c o w n i k o m ?

Pracodawcy [n=327]

55,4%

44,6%

tak

nie
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